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В статье «О письмах Карамзина» П.А.Вяземский писал: «По мне, в предметах 
чтения нет ничего более занимательного, более умилительного, чтения писем, со-
хранившихся после людей, имеющих право на уважение и сочувствие наше. <…> 
Письма — это самая жизнь, которую захватываешь по горячим следам ее» [Вязем-
ский 1984: 250-253]. В настоящей статье предпринимается попытка понять феномен 
человека через феномен письма. Эпистолярный дискурс рассматривается как отража-
тель личности. Успех коммуникации в столь различных по тематике, языку и стилю, 
по своему назначению карамзинских писем обеспечивается не только главенствующей 
ролью фактора адресации, но и личностью автора писем, формой обращений, сразу уста-
навливающей между коммуникантами отношения уважения и доверия, установкой на ин-
дивидуальность адресата, на диалог и взаимопонимание, на дружеское общение и сопере-
живание. 
Язык и стиль карамзинских писем далеко не во всем соотносится с устойчивы-
ми представлениями о бытовании эпистолярного жанра в конце XVIII – начале XIX. 
Охарактеризованный Ю.Н.Тыняновым и названный «карамзинским» тип дружеского 
письма [Тынянов 1993: 132] свойствен посланиям Карамзина только в определенный 
период его жизни: в 1780-1790-е годы.  
Затем ситуация существенно изменяется. Н.Л.Степанов пишет: «…в письмах 
Карамзина имеем два периода: первый до 1800-х годов, когда “литературность” пи-
сем несомненна, когда им вводятся в письма разговорные обороты и стихи, и второй, 
когда письма Карамзина отстаиваются в готовых формах “дружески-делового” сгла-
женного письма, чрезвычайно однообразного и в тематическом, и в стилистическом 
отношениях» [Степанов 1966: 72].  
Данное утверждение нельзя признать справедливым. Карамзинские послания 
первой четверти XIX столетия, напротив, чрезвычайно разнообразны и по тематике, и 
по стилю и довольно редко подходят под какой-либо жанровый канон. Важнейшую 
роль играет, безусловно, фактор адресации. Среди, к кому адресовался Карамзин – 
российский император и императрицы, великие княгини, высокопоставленные вель-
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можи, родственники, приятели, близкие друзья, страстно любимая жена, издатели, 
историки, крестьяне сёл Большой и Малый Макателем и т.д. Трудно представить се-
бе, чтобы все, что писал Карамзин, выглядело сглажено и однообразно. Жанрово-
стилистическую природу писем определяет их назначение, возложенная на них функ-
ция, что неотделимо от личности адресата.  
Особое место занимают в карамзинском эпистолярии послания к Екатерине 
Федоровне Муравьевой (1771 – 1848), вдове М.Н.Муравьева, который определил 
судьбу Н.М.Карамзина как историографа. В письмах к «своему великодушному и 
единственному покровителю» (см.: [Сапченко 2011: 79]) Карамзин не уставал благо-
дарить его, считал приятнейшей должностью давать ему отчет в своей работе, выра-
жал Муравьеву живейшую благодарность, размышлял о просвещении общества, о са-
мой должности российского историографа. После кончины Михаила Никитича Ка-
рамзин способствовал изданию его произведений. 
Современная лингвистика минимальной единицей человеческой коммуникации 
считает не предложение или высказывание, а «осуществление определенного вида ак-
тов, таких, как констатация, вопрос, приказание, описание, объяснение, извинение, 
благодарность, поздравление и т.д.» (цит. по: [Богданов 2014: 9]). С этой точки зрения 
жанровой доминантой писем Карамзина к Е.Ф.Муравьевой будет именно благодар-
ность, соединенная с уверениями в нелицемерной сердечной привязанности, тревога о 
судьбе ее близких, сострадание в несчастьях ее семьи, т.е. главные жизненные ценно-
сти, как их понимал Н.М.Карамзин. 
Когда историограф должен был отправиться из Москвы в Петербург для реше-
ния вопроса об издании своих трудов, Екатерина Федоровна предоставила ему кров у 
себя на Фонтанке. «Всего важнее то, – писал Карамзин жене 7-8 февраля 1816 года, – 
что я оставил мерзкую отель-гарни и переехал к доброй Катерине Федоровне Мура-
вьевой, которая, узнав, что я буду в Петербурге, велела топить для меня свой верхний 
этаж. Я вижу в ней родную» [Карамзин 1862,1: 143]. В конце письма (этот фрагмент 
был выпущен при публикации писем и восстановлен здесь по автографу) Николай 
Михайлович уточняет свой адрес: «Пиши по-прежнему: оставить на почте до при-
сылки. Это лучше, чтобы не уносили писем; но ты должна знать, что дом Катерины 
Петровны у Аничкова мосту, на Фонтанке: там воображай своего друга, который жи-
вет мыслями о тебе и детях» [ОР РГБ Ф.488. К.1. Ед.хр.1: Л.26]. 18 февраля Карамзин 
пишет жене о Екатерине Федоровне: «Милая хозяйка моя не изменяется в своих лас-
ках: всего чаще говорю с нею о тебе. Вот истинная жена Михайла Никитича! Не мог я 
выбрать лучшего жилища, и это украсило для меня Петербург…» [Карамзин 1862, 1: 
150-151]. 
Вернувшись в Москву, Карамзин пишет Е.Ф.Муравьевой «…Последним сло-
вом моим в Петербурге было изъявление сердечной к вам благодарности, и первым в 
Москве да будет тоже! Ваша милость и дружба составляют одно из главных благ мо-
ей жизни. Зная чистоту вашей души, радуюсь вашей любовию, которая дает более до-
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стоинства моему нравственному существу. – С нежностию целую вашу руку». Автор 
письма передает объятия также своим «молодым друзьям» – Никите Михайловичу и 
Александру Михайловичу Муравьевым [Карамзин 1992: 10].  
После того, как в северную столицу перебралось все семейство историографа, 
Екатерина Федоровна отвела им комнаты в своем доме за весьма умеренную плату. 
Чету Карамзиных и Е.Ф.Муравьеву связывали чувство искренней и глубокой 
личной симпатии, уважения и дружества. Отношение Николая Михайловича и его су-
пруги Екатерины Андреевны к вдове Михаила Никитича было преисполнено любви 
и, как тогда говорили, живейшей благодарности. В письмах этого периода 
Е.Ф.Муравьева упоминается как самый родной и близкий человек в городе: «Живу у 
доброй Катерины Федоровны как дома…» [Карамзин 1862, 1: 146]. «Жить у милой 
доброй Катерины Федоровны есть для меня величайшая выгода: это сестра родная» 
[Карамзин 1862, 1: 148]. «J’ai dine ces jours-ci chez ma bonne Катерина Федоровна» 
[Карамзин 1862, 1: 160].  
В своей работе «Поэтика композиции» Б.А.Успенский, касаясь композиции 
эпистолярных тексов, отмечает, что в переписке XVIII-XIX веков традиционные за-
чины и концовки имеют «настолько условный характер¸ что могут входить в опреде-
ленное противоречие с содержанием письма». «Переход на внешнюю точку зрения в 
начале и конце письма, – считает исследователь, – вообще очень характерен для эпи-
столярного стиля: нередко письмо начинается с формального обращения к адресату, 
данного с точки зрения отправителя, и заканчивается столь же формальным наимено-
ванием отправителя, данным с точки зрения адресата; этот официальный стиль в 
начале и в конце письма может контрастировать со свободным стилем в основной его 
части» [Успенский 2000: 236]. «Развитие клишированности, – пишет Н.А.Ковалева, – 
приводит к тому, что штампы приветствия, прощания и т.д. теряют сигнификативную 
значимость и становятся формулами этикета» [Ковалева 2015]. 
Этим, вероятно, обусловлен тот факт, что при публикации писем начала и кон-
цовки нередко опускаются, как не имеющие прямой связи с главным содержанием. 
Такова практика издания и многих писем Карамзина. Однако помимо той ситуации, 
которая описана Б.А.Успенским, возможны были и другие варианты. Прежде всего 
следует отметить, что этикетные формулы начала и конца карамзинских писем, ис-
пользуемые в его обращениях к императрицам Марии Федоровне и Елизавете Алек-
сеевне, не мешали адресанту быть самим собой, оставаться искренним. Во-вторых, в 
его посланиях к жене, Екатерине Андреевне Карамзиной, напечатанных в томе «Не-
изданных сочинений и переписки», пропущенные строки приветствия и прощания не 
позволяют воссоздать действительный облик и адресанта и адресата и требуют вос-
становления по автографам (см.: [ОР РГБ Ф.488. К.1. Ед.хр.1]). 
Представляет интерес проблема именования адресата, соотношения начал и 
концовок писем к Е.Ф.Муравьевой с основным текстом. С одной стороны, они повто-
ряются от письма к письму и потому допускают предположение о них как ни к чему 
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не обязывающей формальности. Все они начинаются примерно одинаково: «Почтен-
нейшая и любезнейшая Катерина Федоровна!» или: «Любезнейшая и почтеннейшая 
Катерина Федоровна!» Повторяющаяся фраза («Целую вашу ручку») присутствует 
обычно в заключении (хотя может появиться и в начале). Но если обратиться к анали-
зу собственно текста писем, то станет очевидной не формальная, а иная, фатическая, 
т.е. личностно-ориентированная функция, что доказывается сквозными мотивами не-
лицемерного почтения, сердечной дружбы, духовного родства. Как пишет 
Н.А.Ковалева, «приветствие – это индикатор, который позволяет не только сформи-
ровать ожидание, но и предугадать форму и содержание последующего конкретного 
текста» [Ковалева 2015].   
Однообразие начал и концовок не должно приводить в смущение: они свиде-
тельствуют о неизменности испытываемых чувств, о благородном постоянстве души 
и сердца адресанта, о его непоколебимой преданности и уважении к адресату. Дан-
ный случай позволяет предположить, что принципы соотношения зачинов и концовок 
с основным содержанием письма далеко не всегда подчинены общей закономерности 
и носят индивидуальный характер.  
Слова приветствия и прощания, как и основной текст писем, объединены ис-
тинными чувствами и неподдельной симпатией к адресату. Чисто этикетные, казалось 
бы, конструкции могут появляться в любой части послания, сопрягаться с другими, 
безусловно, искренними, неформальными выражениями, приобретая тем самым ста-
тус подлинной душевности. «…Слова его не обильны, но полновесны. Как в разгово-
ре, так и в письмах Карамзина отзывалась всегда увлекательная, теплая, задушевная 
речь. Философия и поэтическая живость его истекали из одного свежего, светлого и 
глубокого источника, а источник сей был душа, исполненная любви…» [Вяземский 
1984: 250-253].  
Интересны в этом отношении также приписки жены Николая Михайловича, с 
которой он жил «мысль в мысль, чувство в чувство». Екатерина Андреевна раскрыва-
ет всю полноту симпатии к Е.Ф.Муравьевой, испытываемых четой Карамзиных. Сно-
ва обращает на себя внимание сердечный характер обращений в начале («дорогая, 
милая и уважаемая госпожа Муравьева», «милая Катерина Федоровна») и теплота 
выражений в конце: «Мысль жить под одной крышей с особой, которую мы уважаем 
более всех в Петербурге, прибавляет бесконечное очарование к удовольствию зани-
мать прекрасную квартиру» ([Карамзин 1992: 12] – оригинал по-французски).  
Тема дома, семьи, душевных уз является главной и основной в письмах Карам-
зиных к Е.Ф.Муравьевой. Образ дома предстает в двух ипостасях – как материальная 
и духовная субстанция. С одной стороны, это верхний этаж дома на Фонтанке, про-
сторного, уютного, но требующего порой ремонта (Карамзин просит Екатерину Фе-
доровну нанять на его счет работников и «вставить двойные окончины» [Карамзин 
1992: 14], «в людских заделать щель над дверью, в которую очень несет» [Карамзин 
1992: 15], и пр. В то же время это гостеприимный «кров», жилище, где Карамзиным 
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радостно быть под одной крышею с милою, доброю хозяйкой, ощущая себя «почти 
членами» ее семьи [Карамзин 1992: 17].  
Зная, что главное место в жизни Екатерины Федоровны занимали ее сыновья: 
Никита Михайлович (1795 – 1843), гвардейский офицер, участник заграничных похо-
дов русской армии 1813-1814 гг., и Александр Михайлович (1802 – 1853), корнет 
лейб-гвардии Кавалергардского полка, Карамзин разделал ее волнения, интересовался 
их службой, их жизнью, их судьбой, понимал ее чувства в разлуке с детьми. Когда 
Н.М.Муравьев в 1817 году должен был отправиться в Москву с Гвардейским корпу-
сом, к которому был прикомандирован [Карамзин 1992: 41], Карамзин писал его ма-
тери: «Берем сердечное участие в ваших заботах, почтеннейшая Екатерина Федоров-
на. Знаем, что вам нелегко будет расстаться с любезным Никитою Михайловичем и 
на короткое время. Дай Бог, чтобы он возвратился к вам благополучно» [Карамзин 
1992: 11].  Вопросы о «любезных Никите Михайловиче и Александре Михайловиче», 
поклоны им, мысленные объятия то и дело появляются в письмах [Карамзин 1992: 
12]. 
Специфика эпистолярного дискурса состоит в том, что это адресно направлен-
ное послание. Поэтому тема отправки, доставки, передачи, получения (неполучения) 
писем характерна для этого жанра. Присутствует она и в карамзинских письмах к 
Е.Ф.Муравьевой. Карамзины беспокоятся, долго не имея от нее известий во время ее 
поездки по имениям или когда сами находятся в Царском Селе. 
События 14 декабря 1825 года стали потрясением для обеих семей. 19 декабря 
Карамзин писал И.И.Дмитриеву: «… Катерина Фед.<оровна> Муравьева раздирает 
сердце своею тоскою. Вот нелепая трагедия наших безумных либералистов!» [Карам-
зин 1866: 412]. 31 декабря – П.А.Вяземскому: «Сколько горести и беспокойства в се-
мействах. Еще не имею точного, ясного понятия об этом злом и безумном заговоре. 
Верно то, что общество тайное существовало и что целию его было ниспровержение 
правительства. <…> Бедные материи, жены, дети, младенцы! Не имея никакого поли-
тического влияния, молюся за Россию…» [Карамзин 1897: 169]. 3 января 1826 года – 
И.И.Дмитриеву: «К нашему сокрушению, оба сына Катерины Фед. .<оровны> Мура-
вьевой взяты как члены этого законопреступного Общества: Никита, то есть старший, 
был даже одним из начальников. Меньшой осужден только на шестимесячное заклю-
чение в крепости» [Карамзин 1866: 413]. 11 января 1826 года – П.А.Вяземскому: 
«Письма Никиты Муравьева к жене и матери трогательны: он во всем винит свою 
слепую гордость, обрекая себя на казнь законную в муках совести» [Карамзин 1897: 
171]. 
Неприятие историографом идей декабризма известно, но важно заметить, что 
после восстания на Сенатской площади на первый план в его письмах выходит со-
страдание горестной участи родных и близких декабристов, несчастью их семейств. 
Это в полной мере соотносится с мироощущением Карамзина, для которого отноше-
ния родства и дружбы имели абсолютную ценность и перекрывали все остальные ви-
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ды и формы человеческих взаимосвязей и интересов. Он не понимал решимости 
участников восстания жертвовать главным (спокойствием близких) во имя, как он 
считал, второстепенного (политики) и обречь на страдания дорогих своему сердцу 
людей – матерей, жен, детей. 
Семьи Карамзиных и Муравьевых связывали узы духовного родства, подкреп-
ленные теми благодеяниями, что были оказаны историографу и его семейству Миха-
илом Никитичем Муравьевым, а после его смерти – Екатериной Федоровной. Испы-
тываемая Карамзиным глубокая к ним благодарность определила содержание и стиль 
его писем, в которых обязательные формулировки приветствий и прощаний переста-
ют быть этикетными и диктуются всегдашней карамзинской искренностью. Челове-
ческое сочувствие и взаимопонимание, заботы о близких и друзьях всегда стояли для 
Карамзина выше политических интересов, что и определило и его негативное отно-
шение к участию детей Муравьевых в событиях 14 декабря 1825 года.  
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